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Amtsgericht Freiburg im
Breisgau
FAMILIENGERICHT

Beschluss

In der Familiensache

- Antragstellerin -

Verfahrensbevolimachtigte:
Rechtsanwaite [N Y I S

gegen

- !ntragsgegner -

Rechtsanwaitin | I

Kind:

N ;<o o I

Jugendamt:
Stadt Freiburg im Breisgau, Amt fiir Kinder, Jugend und Familie, Kaiser-Joseph-Str. 143,

79098 Freiburg, Gz.: 6502 KSD-FR 909797

wegen elterlicher Sorge

hat das Amtsgericht Freiburg im Breisgau durch Richter am Amtsgericht [N am
06.10.2017 beschlossen:



’ /w” ) .
&4 b od

sar | - Seite 2 -

1. Die elterliche Sorge fiir das Kind | BB geboren am N allein auf

die Antragstellerin tbertragen.

2. Von der Erhebung der Gerichtskosten wird abgesehen. Auslagen der Beteiligten sind
wechselseitig nicht zu erstatten.

3 Der Verfahrenswert wird auf 3.000 EUR festgesetzt.

Grunde:
I

Die miteinander verheirateten Eltern des Kindes [l sind gemeinsam sorgeberechtigt.
Sie leben getrennt, das Kind lebt bei der Antragstellerin. Zwischen den Eltern ist seit geraumer

Zeit streitig, in welcher Weise Umgang zwischen dem Vater und dem Kind stattfinden soll. Zuletzt

wurde diesbezlglich am 09.05.2017 vor dem Oberlandesgericht Karlsruhe eine
Vereinbarung getroffen, nach welcher der Kindesvater weiterhin Umgang in Begleitung eines Mit-

arbeiters oder einer Mitarbeiterin des Kinderschutzbundes Freiburg wahrnimmt.

Bereits zu einem friiheren Zeitpunkt hatten die Kindeseltern vereinbart, Beratung in Anspruch zu

nehmen, um die Kommunikation zwischen ihnen zu verbessern und das auf Seiten der Kindes-
mutter verloren gegangene Vertrauen in den Kindesvater wiederherzustellen. Gemeinsame Bera-
tungsgesprache haben bisher gleichwohl nicht stattgefunden, woflr die Kindeseltern unterschied-

liche Griinde angeben.

Im Rahmen der Vereinbarung vor dem Oberlandesgericht war der Kindesvater unter anderem
damit einverstanden, fiir den Fall einer entsprechenden Antragstellung durch die Kindesmutter ei-

ner Ubertragung des Sorgerechts auf sie zuzustimmen.

Die Kindesmutter sieht keinerlei Basis fiir gemeinsame Entscheidungen der Eltern.

Sie stellt den Antrag, ihr die elterliche Sorge fiir das Kind zu Gbertragen.

Der Kindesvater tritt dem Antrag entgegen.

Er habe nie vorgehabt, einer Ubertragung der elterlichen Sorge auf die Kindesmutter z.uzust'imh—
men. sondern habe dies vor dem Oberlandesger.i.ch.t nur deshalb in Aussicht gestell, ‘{Ve"\‘/” Sb':s_
erhofft habe, es werde sich an der Situation beztiglich dgs Umgangs mnt dem S.Ot:m eur:ja earn o]
serung ergeben. Tatsachlich habe er jedoch immer weniger Umgaqg,ddle verein bar::an Tqufagg
regelung lasse sich mangels Mitwirkung des Kinderschutzbundes in dem vereinba

gar nicht umsetzen.

Die Eltern und das Jugendamt wurden angehort.
der bei den Akten befindlichen Schriftstiicke Bezug

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt
genommen.
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Das Gericht iibertragt die elterliche Sorge fiir das Kind || ile!'ein auf die Antragstellerin.

Leben Eltern, denen die elterliche Sorge gemeinsam zusteht, nicht nur voribergehend getrenntz
kann jeder Elternteil beantragen, dass ihm das Familiengericht die elterliche Sorge oder einen Teil
derselben allein Ubertragt. Dem Antrag ist stattzugeben, wenn der andere Elternteil zustimmt
oder wenn zu erwarten ist, dass die Aufhebung der gemeinsamen Sorge und die Ubertragung auf
den antragstellenden Elternteil dem Wohl des Kindes am besten entspricht, soweit nicht die elter-
liche Sorge ohnehin auf Grund anderer Vorschriften abweichend geregelt werden muss (§ 1671

BGB).

Eine dem Kindeswohl entsprechende gemeinsame Ausiibung der Elternverantwortung setgt ein
Mindestmal an Ubereinstimmung in wesentlichen Bereichen der elterlichen Sorge und insge-

samt eine tragfahige, soziale Beziehung zwischen den Eltern sowie eine Orientierung der Eltern
am Kindeswoh! voraus (BVerfG FamRZ 2004, 354). Scheidet danach zine Beibehaltung der ge-

meinsamen elterlichen Sorge aus, miissen die fiir das Kindeswohl entscheidenden Umstande
bei dem antragstellenden Elternteil im Ubergewicht vorhanden sein. Maflgeblich ist insbesondere,
bei welcher Lésung das Kind voraussichtlich die besseren Entwicklungsbedingungen vorfindet, in
welchem Falle sein Interesse an einer kontinuierlichen Entwicklung besser gewahrleistet ist, zu
welchem Elternteil das Kind die tragfahigere Bindung hat, welcher Elternteil eher bereit ist, die
Bindungen zum anderen Elternteil zu erhalten und zu foérdern, in welcher Weise die Bindungen an
Geschwister und andere Bezugspersonen am besten zu berlcksichtigen sind und wie dem Wil-
len des Kindes am besten entsprochen werden kann (Palandt/Diederichsen, BGB, 70. Aufl. 2011,
§ 1671 Rd. 15 ff.; Schwab/Motzer, Handbuch des Scheidungsrechts, 6. Aufl. 2010, Kap. Ill Rd.

100 ff.).

Die Beibehaltung der gemeinsamen elterlichen Sorge widerspricht dann dem Kindeswohl, wenn
anhand konkreter und nach Inhalt und Ablauf dargestellter Anlasse und Entscheidungen festge-
stellt werden kann, dass Bemuhungen um eine gemeinsame Elternentscheidung stattgefunden
haben, jedoch erfolglos geblieben sind und in Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolglos blei-
ben werden. Mal3stab der Entscheidung ist das Kindeswohl (§§ 1671 Abs. 2 Nr. 2, 1697a BGB).
Desweiteren sind die durch Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG gewahrleisteten Elternrechte beider Elterntei-

le zu bericksichtigen.

Eine hinreichend tragfahige Ubereinstimmung der Eltern in wesentlichen Fragen der elterlichen
Sorge besteht vorliegend nicht.

Der Begleitung des Umgangs zwischen Vater und Kind hatte der Kindesvater urspriinglich zuge-
stimmt. Spater hielt das Gericht eine Begleitung weiterhin fir erforderlich. Die Kindesmutter hatte
behauptet, der Kindesvater und seine Familie hatten schon vor der Geburt des Kindes und seither
immer wieder verlangt, das Kind in die Obhut der in der Tirkei lebenden GroBmutter zu geben. Er
habe wiederholt damit gedroht, ihr das Kind wegzunehmen. Er beschimpfe und beleidige sie re-
gelmaRig, beispielsweise im Verwendungszweck der Uberweisung der Unterhaltszahlungen oder
in eMails, behaupte, sie sei psychisch krank und spreche ihr die Erziehungsfahigkeit ab. Das Ju-
gendamt wies damals darauf hin, dass die Begleitung des Umgangs nicht allein der Unterstit-
zung des Kindesvaters bei einem Beziehungsaufbau mit dem Kind diene, sondern vor dem Hin-
tergrund der behaupteten Gewalttétigkeit des Kindesvaters Teil eines umfassenden Schutzkon-
zeptes sei. Die Kindesmutter halt ihren Aufenthalt auch weiterhin vor dem Kindesvater geheim.
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Es ist festzustellen, dass eine nennenswerte Verbesserung der Kommunikation auf Elternebene &>
bislang nicht stattgefunden hat. Bemiihungen um gemeinsame Beratungsgesprache sind mittler- &
weile liber eine Zeitraum von mehr als eineinhalb Jahren erfolglos geblieben. Der Kindesvater gibt
an, die Beraterin habe ihm gegeniiber schlussendlich erklart, sie halte sich angesichts seines Mi-
grationshintergrundes nicht fiir ausreichend qualifiziert zur Durchfiihrung gemeinsamer Gespra-

che. Die Kindesmutter gibt an, ihr gegeniiber sei angegeben worden, der Kindesvater musse zu-

nachst Einsicht hinsichtlich in der Vergangenheit stattgefundener Grenziiberschreitungen ihr ge-

geniiber zeigen, was jedoch nicht der Fall sei, und er habe weitere Termine abgesagt. Desweite-

ren belegen die auszugweise vorgelegten eMails der Eltern, dass in vielféltigen Punkten Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen, die jedoch keiner Klérung zugefiihrt werden. SchlieBlich hatte

der Kindesvater als einem Element der Vertrauensbildung vor dem Oberlandesgericht eine Zu-

stimmung zur Ubertragung der elterlichen Sorge auf die Kindesmutter in Aussicht gestellt, hatte
tatsachlich jedoch nie vor, eine derartige Einwilligung zu erklaren.

Die Eltern haben eine grundsatzlich unterschiedliche Wahrnehmung ihres Kindes und ihrer Be-
ziehung. Es sind keine brauchbaren Strategien zu erkennen, wie sie in streitigen Fragen zu ei-
nem einvernehmlichen Ergebnis gelangen konnten. Selbst die Anbahnung vertrauensbildender
MaRnahmen kommt nicht in Gang oder wird dadurch konterkariert, dass seitens des Kindesva-
ters eine Einwilligung in Aussicht gestellt wird, ohne dass der innere Wille hierzu besteht. Darlber
hinaus gibt es weiterhin sehr unterschiedlichen Erziehungsvorstellungen. Zwischen den Eltern

finden - aulRer bei dem Kinderschutzbund oder bei den gerichtlichen Terminen - ferner keinerlei
personliche Zusammentreffen statt.

Das Gericht ist deshalb davon uberzeugt, das es den Eltern nicht gelingen wirde in einer Angele-

genheit von grundlegender Bedeutung fur das Kind zu einer einvernehmlichen Entscheidung zu
gelangen.

Die gemeinsame elterliche Sorge ist deshalb aufzuheben und auf die Kindesmutter als der
Hauptbezugsperson des Kindes zu Ubertragen. Sie ist zur Austbung der alleinigen elterlichen
Sorge ohne weiteres als geeignet anzusehen. Grunde, die es notwendig machen kdnnten, beiden
Eltern die elterliche Sorge oder Teile derselben zu entziehen, bestehen nicht.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den Vorschriften der §§ 81 FamFG, 45 FamGKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der Beschwerde gegeben. Die Beschwerde kann binnen ei-
ner Frist von einem Monat bei dem Amtsgericht Freiburg durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur
Niederschrift der Geschéaftsstelle eingelegt werden. Die Beschwerde kann zur Niederschrift der Geschafts-
stelle eines anderen Amtsgerichts erklart werden; die Beschwerdeffrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Nie-
derschrift rechtzeitig bei dem Gericht eingeht, bei dem die Beschwerde einzulegen ist. Die Beschwerde
muss von dem Beschwerdefiihrer oder einem Bevollmachtigten unterzeichnet werden. Die Beschwerde muss

die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erkldarung enthalten, dass Beschwerde gegen
diese eingelegt wird. Die Beschwerde soll begriindet werden.

Richter am Amtsgericht



