
Aktenzeichen: 
44 F 1773/17 

In der Familiensache 

Leila Toliashvili 
- Antragstellerin -

Verfahrensbevoumachtigte: 

Beglaubigte Abschrift 

Amtsgericht Freiburg im 
Breisgau 

FAMILIENGERICHT 

Beschluss 

Rechtsanwalte Floris Bittlinger, WallstraBe 1, 79098 Freiburg, Gz. : 06888-17 

gegen 

Dr. Cengiz Koc, Dorfstr. 55, 72074 Tubingen 
- Antragsgegner -

Verfahrensbevotlmachtigte: 
Rechtsanwaltin Isabelle Wachter, GroBe MarktstraBe 16, 63065 Offenbach, Gz.: F-1013/16-F 

Kind: 
Nihat-David Koc, geboren am 14.03.2014 

Jugendamt: 
Stadt Freiburg im Breisgau, Amt fur Kinder, Jugend und Familie, Kaiser-Joseph-Str. 143, 
79098 Freiburg, Gz.: 6502 KSD-FR 909797 

wegen elterlicher Sorge 

hat das Amtsgericht Freiburg im Breisgau durch Richter am Amtsgericht Splittgerber am 

06.10.2017 beschlossen: 
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1. 

2. 

3. 

Die elterliche Sorge fur das Kind Nihat-David Koc geboren am 14 03 2014 · d 11 · 
die Antragstellerin ubertragen. ' · · · w,r a ein auf 

Von der Erhebung der Gerichtskosten wird abgesehen. Auslagen der Beteiligten sind 
wechselseitig nicht zu erstatten. 

Der Verfahrenswert wird auf 3.000 EUR festgesetzt. 

Grunde: 
I. 

Die miteinander verheirateten Eltern des Kindes Nihat-David sind gemeinsam sorgeberechtigt. 
Sie leben getrennt, das Kind lebt bei der Antragstellerin. Zwischen den Eltern ist seit geraumer 
Zeit streitig, in welcher Weise Umgang zwischen dem Vater und dem Kind stattfinden soil. Zuletzt 
wurde diesbezuglich am 09.05.2017 vor dem Oberlandesgericht Karlsruhe (18 UF 235/16) eine 
Vereinbarung getroffen, nach welcher der Kindesvater weiterhin Umgang in Begleitung eines Mit-
arbeiters oder einer Mitarbeiterin des Kinderschutzbundes Freiburg wahrnimmt. 

Bereits zu einem fruheren Zeitpunkt hatten die Kindeseltern vereinbart, Beratung in Anspruch zu 
nehmen, um die Kommunikation zwischen ihnen zu verbessern und das auf Seiten der Kindes-
mutter verloren gegangene Vertrauen in den Kindesvater wiederherzustellen. Gemeinsame Bera-
tungsgesprache haben bisher gleichwohl nicht stattgefunden, wofur die Kindeseltern unterschied-
liche Gri.inde angeben. 

Im Rahmen der Vereinbarung vor dem Oberlandesgericht war der Kindesvater unter anderem 
damit einverstanden, fur den Fall einer entsprechenden Antragstellung durch die Kindesmutter ei-
ner Obertragung des Sorgerechts auf sie zuzustimmen. 

Die Kindesmutter sieht keinerlei Basis fur gemeinsame Entscheidungen der Eltern. 

Sie stellt den Antrag, ihr die elterliche Sorge fur das Kind zu ubertragen. 

Der Kindesvater tritt dem Antrag entgegen. 

· h bt einer Obertragung der elterlichen Sorge auf die Kindesmutter zuzustim-
Er habe nd,e vohrgeb ad_ , or dem Oberlandesgericht nur deshalb in Aussicht gestellt, weil er sich 
men son ern a e ,es v . · v b 
erhofft habe, es werde sich an der Situation bezuglich d~s Umgangs m,! dem ~ohn einue er es: 

T ·· hi' h habe er 1·edoch immer weniger Umgang, die verembarte mgangs 
serung ergeben. atsac 1c • d · b rt u fang · I M·tw· kung des Kinderschutzbundes 1n em verem a en m regelung lasse s1ch mange s I ir 
gar nicht umsetzen. 

Die Eltern und das Jugendamt wurden angehort. 
. d Akt n befindlichen Schriftstucke Bezug 

Wegen der Einzelheiten wird auf den lnhalt der be, en e 
genommen. 

,, 
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II. 

Das Gericht ubertragt die elterliche Sorge fur das Kind Nihat-David allein auf die Antragstellerin. 

Leben Eltern, denen die elterliche Sorge gemeinsam zusteht, nicht nur vorubergehend getrennt, 
kann jeder Elternteil beantragen, dass ihm das Familiengericht die elterliche Sorge oder einen Teil 
derselben allein ubertragt. Dem Antrag ist stattzugeben, wenn der andere Elt~~nteil zustimmt 
oder wenn zu erwarten ist, dass die Aufhebung der gemeinsamen Sorge und die Ubertragung auf 
den antragstellenden Elternteil dem Wohl des Kindes am besten entspricht, soweit nicht die elter-
liche Sorge ohnehin auf Grund anderer Vorschriften abweichend geregelt werden muss (§ 1671 
8GB). 

Eine dem Kindeswohl entsprechende gemeinsame Ausubung der Elternverantwortung setzt ein 
Mindestma!1 an 0bereinstimmung in wesentlichen Bereichen der elterlichen Sorge und insge-
samt eine tragfahige, soziale Beziehung zwischen den Eltern sowie eine Orientierung der Eltern 
am Kindeswohl v-:,raus (BVerfG FamRZ 2004, 354). Schedc,t danach dne Beibehaltung der ge-
meinsamen elterlichen Sorge aus, mussen die fur das Kindeswohl entscheidenden Umstande 
bei dem antragstellenden Elternteil im 0bergewicht vorhanden sein. Ma!1geblich ist insbesondere, 
bei welcher Losung das Kind voraussichtlich die besseren Entwicklungsbedingungen vorfindet, in 
welchem Falle sein lnteresse an einer kontinuierlichen Entwicklung besser gewahrleistet ist, zu 
welchem Eltemteil das Kind die tragfahigere Bindung hat, welcher Elternteil eher bereit ist, die 
Bindungen zum anderen Elternteil zu erhalten und zu fordern, in welcher Weise die Bindungen an 
Geschwister und andere Bezugspersonen am besten zu berucksichtigen sind und wie dem Wil-
len des Kindes am besten entsprochen werden kann (PalandUDiederichsen, 8GB, 70. Aufl. 2011 , 
§ 1671 Rd. 15 ff.; Schwab/Motzer, Handbuch des Scheidungsrechts, 6. Aufl. 2010, Kap. Ill Rd. 
100 ff.). 

Die Beibehaltung der gemeinsamen elterlichen Sorge widerspricht dann dem Kindeswohl, wenn 
anhand konkreter und nach lnhalt und Ablauf dargestellter Anlasse und Entscheidungen festge-
stellt werden kann, dass Bemuhungen um eine gemeinsame Elternentscheidung stattgefunden 
haben, jedoch erfolglos geblieben sind und in Zukunft mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolglos blei-
ben werden. MaBstab der Entscheidung ist das Kindeswohl (§§ 1671 Abs. 2 Nr. 2, 1697a BGB ). 
Desweiteren sind die durch Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG gewahrleisteten Elternrechte beider Elterntei-
le zu berucksichtigen. 

Eine hinreichend tragfahige 0bereinstimmung der Eltern in wesentl it:'.hen Fragen der elterlichen 
Sorge besteht vorliegend nicht. 

Der Begleitung des Umgangs zwischen Vater und Kind hatte der Kindesvater ursprunglich zuge-
stimmt. Spater hielt das Gericht eine Begleitung weiterhin fur erforderlich. Die Kindesmutter hatte 
behauptet, der Kindesvater und seine Familie hatten schon var der Geburt des Kindes und seither 
immer wieder verlangt, das Kind in die Obhut der in der Turkei lebenden Gro!1mutter zu geben. Er 
habe wiederholt damit gedroht, ihr das Kind wegzunehmen. Er beschimpfe und beleidige sie re-
gelma!1ig, beispielsweise im Verwendungszweck der 0berweisung der Unterhaltszahlungen oder 
in eMails, behaupte, sie sei psychisch krank und spreche ihr die Erziehungsfahigkeit ab. Das Ju-
gendamt wies damals darauf hin, dass die Begleitung des Umgangs nicht allein der Unterstut-
zung des Kindesvaters bei einem Beziehungsaufbau mit dem Kind diene, sondern vor dem Hin-
tergrund der behaupteten Gewalttatigkeit des Kindesvaters Teil eines umfassenden Schutzkon-
zeptes sei. Die Kindesmutter halt ihren Aufenthalt auch weiterhin var dem Kindesvater geheim. 
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Es ist festzustellen, dass eine nennenswerte Verbesserung der Kommunikation auf Elternebene 
bislang nicht stattgefunden hat. Bemi.ihungen um gemeinsame Beratungsgesprache sind mittler-
weile uber eine Zeitraum von mehr als eineinhalb Jahren erfolglos geblieben. Der Kindesvater gibt 
an , die Beraterin habe ihm gegenuber schlussendlich erklart, sie halte sich angesichts seines Mi-
grationshintergrundes nicht fi.ir ausreichend qualifiziert zur Durchfuhrung gemeinsamer Gespra-
che. Die Kindesmutter gibt an , ihr gegenuber sei angegeben worden, der Kindesvater musse zu-
nachst Einsicht hinsichtlich in der Vergangenheit stattgefundener Grenzuberschreitungen ihr ge-
genuber zeigen, was jedoch nicht der Fall sei, under habe we.itere Termine abgesagt. Desweite-
ren belegen die auszugweise vorgelegten eMails der Eltern, dass in vielfaltigen Punkten Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen, die jedoch keiner Klarung zugefuhrt werden. Schlief11ich hatte 
der Kindesvater als einem Element der Vertrauensbildung vor dem Oberlandesgericht eine Zu-
stimmung zur 0bertragung der elterlichen Sorge auf die Kindesmutter in Aussicht gestellt, hatte 
tatsachlich jedoch nie vor, eine derartige Einwilligung zu erklaren. 

Die Eltern haben eine grundsatzlich unterschiedliche Wahrnehmung ihres Kindes und ihrer Be-
ziehung. Es sind kein8 brauchbar1::n Strategien zu erkennen, wie sie in streitigen Fragen zu ei-
nem einvernehmlichen Ergebnis gelangen konnten. Selbst die Anbahnung vertrauensbildender 
MaBnahmen kommt nicht in Gang oder wird dadurch konterkariert, dass seitens des Kindesva-
ters eine Einwilligung in Aussicht gestellt wird, ohne dass der innere Wille hierzu besteht. Daruber 
hinaus gibt es weiterhin sehr unterschiedlichen Erziehungsvorstellungen. Zwischen den Eltern 
finden - auBer bei dem Kinderschutzbund oder bei den gerichtlichen Terminen - ferner keinerlei 
personliche Zusammentreffen statt. 

Das Gericht ist deshalb davon uberzeugt, das es den Eltern nicht gelingen wurde in einer Angele-
genheit von grundlegender Bedeutung fur das Kind zu einer einvernehmlichen Entscheidung zu 
gelangen. 

Die gemeinsame elterliche Sorge ist deshalb aufzuheben und auf die Kindesmutter als der 
Hauptbezugsperson des Kindes zu ubertragen. Sie ist zur Ausubung der alleinigen elterlichen 
Sorge ohne weiteres als geeignet anzusehen. Grunde, die es notwendig machen konnten, beiden 
Eltern die elterliche Sorge oder Teile derselben zu entziehen, bestehen nicht. 

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den Vorschriften der §§ 81 FamFG, 45 FamGKG. 

Rechtsbehelfsb'91ehrung: 

Gegen diese Entscheidung ist das Rechtsmittel der Beschwerde gegeben. Die Beschwerde kann binnen ei-
ner Frist von einem Monat bei dem Amtsgericht Freiburg durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur 
Niederschrift der Geschaftsstelle eingelegt werden. Die Beschwerde kann zur Niederschrift der Geschafts-
stelle eines anderen Amtsgerichts erklart werden; die Beschwerdefrist ist jedoch nur gewahrt, wenn die Nie-
derschrift rechtzeitig bei dem Gericht eingeht, bei dem die Beschwerde einzulegen ist. Die Beschwerde 
muss von dem Beschwerdefuhrer oder einem Bevollmachtigten unterzeichnet werden. Die Beschwerde muss 
die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen 
diese eingelegt wird . Die Beschwerde soll begrundet werden. 

Splittgerber 
Richter am Amtsgericht 


